
Приложение 1 

 

Требования организационного комитета СПб ГБУК «ГМЗ «Гатчина» 

к оформлению научных статей 

1. Требования к файлу и тексту: 

Информация (сведения об авторе, аннотация, статья, список источников и литературы, 

подписи к иллюстрациям) должна содержаться в одном файле; 

— формат файла Microsoft Word (doc/docx);  

— шрифт Times New Roman;  

— размер полей 2*2*2*2 см; 

— междустрочный интервал 1,5; 

— кегль 12; 

— выравнивание текста по ширине;  

— каждый абзац начинается с красной строки (отступ 1 см); 

—       в тексте статьи ссылки на литературу при цитировании заключаются в квадратные 

скобки с указанием страницы, например: «Текст цитаты...» [5, с. 56–57].  

—        После текста статьи – Библиографический список (заголовок по центру), размер 

шрифта 12, оформляется согласно ГОСТ P 7.0.5.-2008 Библиографическая ссылка (пример 

оформления списка приводится ниже); 

 

—  объём статьи - не более 20 000 символов с пробелами! 

 

Библиогафический список. Примеры оформления: 

 

Статьи из журналов и сборников:  

1. Адорно Т. В. К логике социальных наук // Вопросы философии. 1992. № 10. С. 76-86.  

2. Дагаев Р. Р. К. Поппер и логика социальных наук // Евразийское Научное Объединение.  

2021. № 6-5(76). С. 357-358. DOI 10.5281/zenodo.5090216. EDN WBTSLW. URL:  

https://elibrary.ru/item.asp?id=46338834 (дата обращения: 06.07.2023)  

 

Монографии и учебные издания:  
1. Тарасова В. И. Политическая история Латинской Америки : учеб. для вузов. М.: 

Проспект, 2006. 366 с.  

2. Политические конфликты в Латинской Америке: вызовы стабильности и новые  

возможности / З. В. Ивановский, Ю. И. Визгунова, Т. А. Воротникова [и др.]. М. :  

Институт Латинской Америки РАН, 2017. 452 с. EDN NQVFCR. URL: 

https://elibrary.ru/item.asp?id=32428410 (дата обращения: 06.07.2023)  

 

Авторефераты и диссертации  
1. Шестакова, Н. Ф. Историческая память Уэльса (конец XV - начало XX вв.): основные  

этапы и механизмы конструирования : автореф. дис. ... канд. ист. наук : 07.00.03.  

Екатеринбург, 2018. 17 с.  

2. Утюмова, Е. А. Формирование алгоритмических умений у детей дошкольного возраста 

в процессе обучения математике : дис. ... канд. пед. наук : 13.00.02 Екатеринбург, 2018. 

192 с.  

3. Волкова, Е. С. Англия и Уэльс в XIV веке : специальность 07.00.03 "Всеобщая история  

(соответствующего периода)" : диссертация на соискание ученой степени кандидата  

исторических наук. М., 2001. 185 с. EDN QDLCQV.  

URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=19166807 (дата обращения: 06.07.2023)  

 

 

 



Образец оформления метаданных: 

 

1. Автор: ФИО (полностью), учёная степень, должность, место работы, адрес места 

работы (страна, почтовый индекс, город, улица, номер дома); 

2. Author: транслитерация на латиницу ФИО (полностью), перевод на английский язык 

степени, должности, места работы, адреса места работы (страна, почтовый индекс, город, 

улица, номер дома); 

3. Электронный адрес: официальный контактный электронный адрес автора; 

4. Телефон: контактный номер телефона автора в формате +7 +7 (911) 333-33-33 (не 

публикуется); 

5. Заголовок: название статьи. 

6. Аннотация: аннотация статьи (до 50 слов);  

7. Ключевые слова: 5-6 ключевых слов (выделяются курсивом); 

8. Summary: аннотация к статье на английском языке (150-200 слов); 

9. Keywords: ключевые слова на английском языке (выделяются курсивом); 

10. Фотография автора статьи отдельным файлом, не в тексте.  

 

Требования к иллюстративному материалу: 

 

Картины, планы, фотографии, чертежи, графики, диаграммы, схемы и иные 

иллюстрации, помещаемые в публикации, должны быть приложены отдельным файлом в 

формате jpeg или tiff. Минимальное разрешение – 300 dpi. Иллюстрации должны быть 

снабжены подписями, например, Иванов 1,  Иванов 2. Нумерация сквозная. Подписи 

прикладываются отдельным файлом в формате Microsoft Word (doc/docx), шрифт Times 

New Roman. В тексте должно быть обозначено предполагаемое место размещения 

иллюстрации, например, «Илл.№1». 

Подпись иллюстрации должна содержать следующую информацию: 

1. Автор произведения (картины, чертежа, плана и т.д.), если он известен; 

2. Наименование; 

3. Время создания (картины, чертежа, плана и т.д.); 

4. Автор фотографии (требуется только для фотодокументов), если известен; 

5. Дата фотографии (требуется только для фотодокументов), если известна; 

6. Место хранения. 

—  количество иллюстраций - не более 5. 

 

Образец оформления метаданных: 

 

Автор: Иванов Иван Иванович, кандидат исторических наук, старший научный 

сотрудник ГМЗ «Гатчина», Россия, 188300, г. Гатчина, Красноармейский пр.,1. 

Author: Ivanov Ivan Ivanovich, PhD, Senior Researcher of the Gatchina Palace and Estate 

Museum, Russia, 188300, Gatchina, Krasnoarmeisky pr., 1. 

Электронный адрес: ivanov_i@mail.ru 

Телефон: +7 (911) 333-33-33 

Заголовок: Гатчинский дворец в 1930-е годы.  

Аннотация: Аннотация должна содержать характеристику основной проблемы 

статьи, источники и результаты исследования. Максимальное количество слов – 250 

Ключевые слова: Балаева, музей-заповедник «Гатчина», император Павел I. 

Title: Gatchina Palace in the 1930s. 

Summary:  
Keywords: Balaeva, Gatchina Palace and Estate Museum, Emperor Paul I. 

Фотография автора статьи (по желанию). 

 



Знаки препинания и спецсимволы: 

–    дефис (знак препинания, используемый в составных словах) представляет собой 

короткую чёрточку. Пробелы перед дефисом и после него не ставятся (кое-кто, красно-

белый). 

–    длинное тире (Alt + 0151). В предложениях используется длинное тире. Перед и после 

тира ставится один пробел (Знание — сила!). 

–   короткое тире (Alt + 0150). Используется в написании дат (1941–1945; начало 1920-х – 

1930-е). Если нет дополнительных слов (начало, конец, первая половина и т.д.), то 

короткое тире не отделяется пробелами от дат (1856–1857). 

–   перед точкой, запятой, двоеточием, точкой с запятой и т. д. пробел не ставится. 

После знака препинания ставится один пробел. 

–   кавычки и скобки. Не отделяются пробелами от текста, который в них заключен. 

Перед открывающейся скобкой (кавычкой) и после них ставится один пробел. В тексте 

используются кавычки-«ёлочки». Если внутри цитаты есть слово или несколько слов, 

заключённых в кавычки, то внутренние кавычки должны быть другого начертания — 

кавычки-“лапки” (Alt + 147, Alt + 148). 

–   инициалы и сокращения. Инициалы и другие сокращения отделяются пробелами 

(И. И. Иванов, т. е., т. д.). Сочетание «То есть» и ему подобные в начале предложения 

необходимо приводить полностью, внутри –– в сокращении (т. е.). 

 

 

За содержание материалов (текстовых и иллюстративных) ответственность несут 

авторы!  Оргкомитет оставляет за собой право отклонения текстов, оформленных с  

нарушением требований или не соответствующих тематике конференции. 

 

 

Образец оформления статьи 

 

Леонов Д. Е. 1 

 

Краеведческие музеи Ярославской области накануне и на первом этапе Великой 

Отечественной войны 

Аннотация: В статье представлен обзор работы краеведческих музеев Ярославской 

области накануне и на первом этапе Великой Отечественной войны, обозначены наиболее 

острые проблемы функционирования музейных учреждений. Источниковой базой работы 

послужили документы из фондов Государственного архива Ярославской области. 
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Ключевые слова: музей, Ярославская область, Великая Отечественная война, памятники 

архитектуры, Ростовский кремль, Углич, Рыбинск. 

 

Local History Museums of the Yaroslavl Region on the Eve of and during the First Stage of 

the Great Patriotic War 

Summary: The article provides an overview of the work of local history museums in the 

Yaroslavl region on the eve of and during the first stage of the Great Patriotic War. The most 

pressing issue on the eve of the war was the lack of leadership from the Yaroslavl region, as well 

as a shortage of funds, personnel issues, and high staff turnover. During the war, these problems 

became even more acute. Many museum staff members were sent to the front. In August and 

September 1941, several museums were closed and ceased to operate with visitors. The 

museums began to reopen in May 1942. The heads and employees played a major role in their 

revival. The most pressing problems of the functioning of museum institutions are identified. 

The source base of the work was based on documents from the funds of the State Archive of the 

Yaroslavl Region. 

Keywords:Museum, Yaroslavl Region, Great Patriotic War, architectural monuments, Rostov 

Kremlin, Uglich, Rybinsk. 

 

Краеведческие музеи Ярославской области накануне и на первом этапе 

Великой Отечественной войны 

9 мая 1945 года завершилась самая страшная война в истории нашей страны – 

Великая Отечественная. Считается, что ее история глубоко изучена. Однако до сих пор не 

все архивные документы введены в научный оборот: в особенности это утверждение 

справедливо для региональных архивохранилищ. Одним из малоизученных сюжетов 

является история краеведческих музеев Ярославской области. В фондах этих учреждений 

хранились уникальные памятники русской старины, под их контролем находились 

архитектурные ансамбли архиерейских домов и монастырей, здания XII–XVII вв. 

История музеев Ярославской области, разумеется, уже становилась предметом 

изучения. В рамках общих работ этот вопрос начал затрагиваться уже в годы самой 

Великой Отечественной войны, и, тем более, в последующие годы [1, 2, 3, 4 и др.]. В 

рамках огромного количества публикаций, посвященных истории Ярославского края в 

годы войны, музеям также было уделено определенное внимание [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 и др.]. 

Имеются и специальные работы, посвященные деятельности музеев Верхнего Поволжья 

[12]. Следует отметить статьи сотрудников Ростовского, Угличского, Ярославского и 

других музеев, посвященных истории их учреждений в 1941–1945 гг. [13, 14, 15, 16, 17, 



18, 19 и др.]. Однако множество вопросов, касающихся истории конкретных музейных 

учреждений области, до сих пор не получили отражения на страницах имеющихся 

публикаций. 

В настоящей работе дан обзор работы краеведческих музеев Ярославской области 

накануне и на первом этапе Великой Отечественной войны, обозначены наиболее острые 

проблемы функционирования музейных учреждений. Источниковой базой работы 

послужили документы из фондов Государственного архива Ярославской области. 

Накануне Великой Отечественной войны краеведческие музеи Ярославской области 

находились в ведении Отдела народного образования исполкома Ярославского областного 

Совета депутатов трудящихся (ОблОНО), в составе которого имелся сектор политико-

просветительной работы, состоявший из двух человек. Центральное руководство музеями 

РСФСР осуществлял Музейно-краеведческий отдел Управления политико-

просветительной работы Наркомата Просвещения (Наркомпрос), который возглавлял А. 

Д. Маневский. 

На 1941 год на территории Ярославской области (включавшей в себя на тот момент 

и Костромскую область) в подчинении Наркомпроса состояло 14 краеведческих музеев: 

Ярославский областной, Ярославский областной антирелигиозный музеи, 

Борисоглебский, Галичский, Костромской, Переславль-Залесский, Ростовский, 

Рыбинский, Солигаличский, Тутаевский, Угличский, Мышкинский, Чухломской 

районные музеи и Копринский сельский краеведческий музей [20, л. 10]. Несмотря на 

юридическое равенство, эти музеи очень сильно отличались друг от друга составом 

фондов, историей существования, финансированием, количеством сотрудников, 

экспозиционными площадями и др. Так, Ростовский музей был основан в 1883 г. как 

Музей церковных древностей и размещался в зданиях бывшего архиерейского дома 

(Ростовского кремля). Его фонды насчитывали примерно 40 000 единиц хранения. В 

областном краеведческом музее насчитывалось более 71 тыс. экспонатов, в штате – 67 

сотрудников [21]. В штате Борисоглебского районного краеведческого музея 

насчитывалось перед войной всего двое сотрудников, один из которых (директор) 

постоянно находился в командировках [22, л. 136–137]. В Мышкинском музее работал в 

1940 г. всего один сотрудник (он же заведующий), помещения для музея выделено не 

было (вернее, он занимал «проходную комнату», а в соседней проживал «посторонний 

человек») [22, л. 158–159 об.].  

Финансирование районных краеведческих музеев осуществлялось за счет местных 

бюджетов. В Ярославле, Переславле-Залесском, Ростове, Угличе и Рыбинске музеи имели 

право сдавать в аренду здания архитектурных памятников, находившиеся на их балансе, и 



тратить полученные средства на собственное развитие. Ростовский музей накануне и в 

годы войны вовсе не получал бюджетного финансирования, поскольку суммы арендной 

платы были существенными (около 100 000 рублей в год). Музеи, существовавшие только 

за счет бюджетных средств, жили беднее. В 1940 г. Мышкинский музей получил лишь 

9300 рублей вместо предполагаемых 17 000. Оклад его директора А.В. Сорокина, 

имевшего высшее образование, составлял 250 рублей [22, л. 158–159 об.]. Оклад 

директора Переславль-Залесского музея К. И. Иванова (образование среднее) в 1940 г. 

составлял 450 рублей; доходы музея насчитывали 54 966 руб. 97 коп.; более 20 000 руб. 

были получены от сдачи в аренду музейных помещений [22, л. 133–151 об.]. 

По мере возможности музеи вели экспозиционно-выставочную, просветительную и 

научную работу. Ее интенсивность зависела от уровня квалификации кадров, 

финансирования, наличия помещений, поддержки со стороны руководства. В Рыбинском 

музее, расположенном на Волжской набережной, в экспозиции имелись «вводная часть», 

отделы природы, истории, соцстроительства, «школьная комната» (экспозиция для 

иллюстрации школьной программы). Все отделы, как отмечал директор Н. Н. Раввин в 

своем отчете, были «насыщены антирелигиозным содержанием». В музее работали трое 

научных сотрудников: Г. В. Лесовик, М. В. Ринаров, И. П. Белов. Каждый из них 

заведовал каким-либо отделом. Их оклад составлял триста рублей. За 1940 год музей 

принял 36 917 посетителей, было проведено 246 экскурсий, 196 лекций и 62 экскурсии в 

астрономическую обсерваторию. Фонды музея пополнились на 2937 единиц. Имелись и 

существенные недостатки в работе музея: не хватало финансирования, не было 

помещений для временных выставок и чтения лекций. Часть здания музея занимали 

квартиры, общежитие грузчиков, гараж, ледник больницы им. Пирогова [22, л. 152-

157об.]. В отчете Н. Н. Раввина отмечено слабое руководство музеями со стороны 

ОблОНО, выражавшееся лишь в проведении обследований. 

В тяжелом положении перед войной находился один из старейших музеев региона – 

Угличский. Его помещения (Спасо-Преоображенский собор, церковь Димитрия на Крови, 

Дворец угличских князей) не отапливались, крыша «беспрепятственно пропускала воду», 

в холодное время года музей был закрыт. В ужасающем состоянии находились его фонды: 

«раскиданы всюду». Библиотека и коллекция рукописей страдали от сырости и плесени, 

памятники архитектуры, находившиеся частично в руках арендаторов, продолжали 

разрушаться [22, л. 125–135]. 

Среди районных музеев видное место занимал Переславль-Залесский музей. Его 

директор – историк и краевед К. И. Иванов – проводил серьезную научную работу, создал 

историческую экспозицию, состоявшую из девятнадцати залов, в 1937 г. открыл для 



посетителей Спасо-Преображенский собор (XII в.), а в 1940 г. – Троицкий собор Данилова 

монастыря (XVI в.) с фресками Гурия Никитина. Музей занимался археологическими 

раскопками, реставрировал памятники архитектуры и древнерусского искусства, его 

сотрудники создавали научные и научно-популярные публикации, готовили выставки, 

выступали с лекциями по радио. По уровню работы Переславский музей приближался к 

Ярославскому областному краеведческому музею [22, л. 133–151]. Ростовский 

краеведческий музей также накануне войны проводил большую работу: усовершенствовал 

имеющиеся экспозиции, его сотрудники публиковали статьи и заметки в местной печати, 

участвовали в радиопередачах [22, л. 120–124]. 

Серьезной проблемой, которую центральная власть осознала еще до войны, было 

плачевное состояние памятников архитектуры, находившихся под надзором 

краеведческих музеев. Так, старший инспектор по охране памятников Музейно-

краеведческого отдела НКП РСФСР Пономаренко сообщал руководителю отдела 25 июня 

1939 г. о состоянии Ростовского кремля, что внешний его вид «запущен и производит 

неутешительное впечатление». Кровля зданий была покрыта ржавчиной, частично сорвана 

ветром, окна выбиты, фасады требовали ремонта, территория «загажена» и нуждалась в 

очистке и благоустройстве. Хотя в такое состояние здания XVI – XVII вв. привели 

арендаторы, виноват оказался музей, получавший от арендаторов ежегодно более 90 000 

рублей и тративший эти средства «не по назначению» [23, л. 74–74 об.]. В не менее 

плачевном состоянии находились памятники Ярославля и Борисоглебских слобод. В 

1939–1940 гг., под давлением со стороны центрального руководства, Ярославская область 

приняла некоторые меры к сохранению древней архитектуры: был сделан выговор 

директору Ростовского музея, начались ремонтные работы в Угличе (их не успели 

завершить из-за начавшейся войны), Облисполком принял решение от 20 сентября 1940 г. 

№ 1459 «О состоянии дела охраны памятников революции, истории, культуры, 

искусства». В нем признавалось, что большинство памятников находятся в 

«неудовлетворительном состоянии», используются «под склады, гаражи, квартиры»; 

ответственность за это положение возлагалась на ОблОНО и Областной отдел по делам 

искусств. До 1 января 1941 г. было необходимо провести паспортизацию памятников, 

подготовить их к осеннее-зимнему периоду, провести реставрацию в 1941 г., а к 1 июля 

1941 г. выселить из них склады, гаражи, жильцов [23, л. 77–78]. Документы показывают, 

что это решение так и не было приведено в исполнение. 

В целом, накануне Великой Отечественной войны все находившиеся в подчинении 

политико-просветительного сектора Ярославского ОблОНО учреждения (библиотеки, 

избы-читальни, краеведческие музеи) были не в лучшем положении. Слабое 



финансирование, задержки зарплат, неукомплектованность кадрами, высокий уровень 

текучести кадров – вот неполный список тех недостатков, которые были характерны для 

этой системы перед Великой Отечественной войной [24, л. 6]. 

С началом войны все перечисленные проблемы обострились. Финансирование стало 

еще более скудным, военнообязанные сотрудники ушли на фронт. Те, кто остался, 

продолжали работу в рамках имевшихся ограниченных ресурсов. Ряд музеев лишился 

своих зданий или был вынужден свернуть или сократить до минимума экспозиции 

(Ярославль, Ростов, Рыбинск, Кострома). Приближение линии фронта к Москве в 1941 г. 

заставило музеи задуматься об эвакуации на восток, но серьезных ресурсов для этого не 

было. Ярославскому областному музею удалось эвакуировать часть предметов в Галич (их 

часть при этом была утеряна) [25, л. 7, 49-50]. Рыбинский и Ростовский музеи упаковали 

наиболее ценные экспонаты, подготовив их к возможной эвакуации. Летом и в начале 

осени 1941 г. ряд ценных предметов из драгоценных металлов был передан музеями в 

пользу Госбанка. В Государственном архиве Ярославской области сохранился акт от 26 

июля 1941 г., по которому Рыбинское отделение Госбанка получало от краеведческого 

музея 19 предметов (ризы с икон, кресты, кадило и т. п.) [22, л. 112–118]. 

Ростовский, Рыбинский, Костромской, Галичский, Тутаевский и некоторые другие 

музеи перестали работать с посетителями и в августе – начале сентября 1941 г. были 

«законсервированы». Здание музея в Рыбинске, Самуилов корпус в Ростове перешли в 

военное ведомство. Н. Н. Раввин – директор Рыбинского музея – в отчете за 1941 г. 

сообщал, что все научные сотрудники музея отправились на фронт, финансирование 

урезано до минимума, в штате остались двое – директор и сторож. Помещение музея 

использовалось как эвакопункт для гражданского населения, а затем – как пересыльный 

пункт горрайвоенкомата. Директор сообщал, что здание музея к 1942 г. было «приведено 

в исключительно безобразное состояние»: «уборные испорчены, краны вывернуты и 

похищены, водопровод и канализация испорчены, вокруг здания образовалась сплошная 

уборная, штукатурка внутри здания во многих местах отбита, потолки закопчены, полы … 

обезображены до крайности. На фондовых комнатах находящихся в зоне данного 

помещения сбивались замки, однако хищений не обнаружено» [22, л. 112–118]. 

При закрытии музеев «имело место пренебрежительное отношение к сохранности 

музейных коллекций». Предоставленные под хранилища помещения чаще всего не 

отвечали элементарным требованиям, были неотапливаемыми, сырыми. При закрытии 

Тутаевского музея ряд предметов был передан в Ярославский областной музей, однако 

многие экспонаты остались на месте. В декабре 1941 г. при проверке фондов Тутаевского 

музея, располагавшихся в сыром помещении с выбитыми стеклами, была обнаружена 



серьезная недостача; оставшиеся вещи хранились в «ужасных условиях», разбросанные по 

полу; архив помещика Мамонова был свален на полу, фотографии и документы 

подмочены [25, л. 43]. В ряде музеев в первый год войны произошли хищения. Они были 

зафиксированы в Рыбинске, Борисоглебских слободах, Ярославле. В Борисоглебском 

музее из алтаря Сретенской церкви, в которой одновременно располагался склад 

льноволокна, пропали предметы из фонда драгметаллов: помещение не закрывалось, за 

сохранность никто не отвечал [25, л. 2]. 

Угличский музей с начала войны никаких указаний о работе «не получал», поэтому 

продолжал свою деятельность в крайне тяжелых условиях. С июля 1941 г. его возглавляла 

А. И. Житова; помимо нее в конце 1941 г. в музее работали еще четверо: художник-

реставратор, научный сотрудник, «наблюдатель» и счетовод. Отчеты директора написаны 

от руки, с большим количеством орфографических ошибок. Директор сообщала, что все 

помещения музея не отапливались: лишь в одной комнате была поставлена «круглая 

железная печь», «почти не дающая тепла»: около нее работали в шубах, шапках и валяной 

обуви. В 1941 г. в подклете церкви Димитрия на Крови работала экспозиция об 

Отечественной войне 1812 г. По-прежнему остро стояли проблемы хранения: по словам 

директора, библиотека имела «жудкий вид»: половина книг была покрыта плесенью, 

инвентарные книги не велись [25, л. 106–109]. 

После победы Красной Армии под Москвой и ликвидации угрозы оккупации музеи 

Ярославской области постепенно начали восстанавливаться. Как свидетельствует 

документация, с осени 1941 по весну 1942 г. музейно-краеведческий отдел Наркомпроса 

не присылал в Ярославскую область указаний. На одном из документов, отправленных в 

область в сентябре 1941 г., был указан новый адрес Наркомпроса – г. Киров Областной, 

ул. Большевиков, д. 43 [20, л. 9]. 20 апреля 1942 г. от имени заместителя наркома 

просвещения Титкова было получено письмо с указанием исполнить приказ от 13.09.1941: 

в соответствии с ним должна была быть проведена проверка состояния музейных фондов 

и обеспечена их полная сохранность. Требовалось провести сплошную или выборочную 

проверку, акты выслать в Наркомпрос, а также представить списки руководящего и 

научного состава музеев [26, л. 62]. Передать эти сведения было нужно до 10 мая 1942 г., 

однако эта работа не была завершена даже в 1944 г.: выполнять приказ было некому. 

Согласно списку музеев Ярославской области за 1941 г., составленному, вероятно, в 

начале 1942 г., на территории области существовало и работало восемь краеведческих  

музеев: Ярославский, Ростовский, Переславский, Чухломской, Рыбинский, Костромской, 

Угличский и Борисоглебский. Прочие музеи не работали по разным причинам. В 



оставшихся музеях штаты состояли из нескольких человек. В Рыбинском трудились трое; 

в Чухломском и Костромском было по одному сотруднику [22, л. 105 а]. 

Несмотря на столь тяжелое положение, некоторые закрытые в 1941 г. музеи сумели 

открыть для посетителей свои двери уже в мае 1942 года. С 25 мая работал 

Борисоглебский музей: в нем был «обновлен и развернут» исторический отдел, а в июне 

открылась выставка «Отечественная война 1941-1942 года», занимавшая один зал [22, л. 

74]. В начале мая 1942 г. был вновь открыт Рыбинский музей: его экспозиция стала 

постепенно восстанавливаться, и с самого начала внимание было уделено текущим 

событиям. 

8 июня 1942 г. начальник Музейно-краеведческого отдела Наркомпроса РСФСР А. 

Д. Маневский совместно с директором НИИ краеведческой и музейной работы И. П. 

Кряжиным опубликовали обращение ко «всем музеям Наркомпроса РСФСР» с призывом 

собирать вещественные и документальные свидетельства Великой Отечественной войны, 

создавать выставки и экспозиции [27, с. 1–3]. За эту работу взялись Переславль-Залесский, 

Угличский, Рыбинский, Ярославский областной музеи. Так, директор Угличского музея 

Житова к 20 июля 1942 г. запланировала открыть в Спасо-Преображенском соборе отдел 

«Военное прошлое и настоящее русского народа», где показать «героику прошлого и 

настоящего» [22, л. 79–80 об.]. Переславский музей 1 мая 1942 г. открыл выставку 

«Великая Отечественная война в плакатах», а к 22 июня 1942 г. была открыта выставка 

«Современная Отечественная война в цветных плакатах и окнах ТАСС» [22, л. 83]. Работа 

по комплектованию фондов предметами о войне велась музеями на протяжении всех 

последующих лет. Выставки сопровождались экскурсиями, лекциями, выступлениями по 

радио. 

Успехи на фронте, события коренного перелома войны позитивно отразились и на 

музеях Ярославской области. К началу 1943 года, согласно отчетам, активная работа 

велась в Ярославском областном, Рыбинском, Угличском, Переславском, Борисоглебском 

музеях. Появился директор в Копринском районном краеведческом музее. Угличский 

музей возглавил новый директор – бывший научный сотрудник Б. А. Дмитриев. Еще в 

1942 г. он прислал в ОблОНО развернутый и грамотно выстроенный план новых выставок 

«Угличский край в Великой Отечественной войне» и «Угличский край в архитектуре, 

керамике и резьбе по дереву» [22, л. 75–77]. В Рыбинском музее в 1943 г. трудились уже 

восемь сотрудников, среди которых трое – научные (включая директора) [22, л. 87]. 

Единственным музеем, который не включился в общую работу в 1942–1943 гг., оставался 

Ростовский: в октябре 1943 г. его директор В. Лебедева докладывала в рукописном отчете, 

что «производственного плана на 1943 г. в музее не было», т. к. «музей с 1941 г. находится 



на консервации». За весь 1943 г. в музее было 95 посетителей, из них 55 военных, 

проведено было лишь семь экскурсий (это при наличии уникальных памятников XVII в.) 

[22, л. 1–1 об.]. 

Таким образом, несмотря на крайне сложное положение, в котором существовали 

краеведческие музеи перед войной и на первом ее этапе, большинство учреждений 

пережило трудности и включилось в работу уже в 1942 г. Важную роль в возрождении 

музеев сыграли прежде всего их руководители и сотрудники. 
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